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WSTEPNE UWAGI NA TEMAT PROJEKTU ZMIAN W USTAWIE O OCHRONIE
ZWIERZAT

1. UWAGI DO TRESCI PROJEKTU

W ramach wstepnej analizy projektu zmian w Ustawie o ochronie
zwierzat, zwanej dalej ,Ustawa”, stwierdzono:

<brak uzasadnienia projektu>

Projekt nie zawiera uzasadnienia. Nie wskazano przyczyn zmian
w Ustawie, nie poparto ich przykitadami =z praktyki, nie
oszacowano kosztdodw wprowadzenia zmian. Nie uzasadniono
zwtaszcza tych z proponowanych przepisdw, ktdre prowadza do
uchylenia badZz ostabienia ochrony, gwarantowanej zwierzetom
przez obowiazujaca obecnie Ustawe o ochronie zwierzat.
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W streszczeniu projektu zawarto nieprawdziwe twierdzenia 1

sugestie, takie jak sugestia wprowadzenia, dopiero w
projekcie, przepisdw umozliwiajacych ukrécenie procederu
zabijania psdé4w na smalec i kotdw na skoérki. Zgodnie z

obowigzujacym stanem prawnym zabijanie psdéw na smalec 1lub
kotdédw na skérki jest nielegalne 1 stanowi przestepstwo, co
znajduje potwierdzenie W licznych  wyrokach skazujacych,
zapadiych w takich sprawach.

Podobnie, w streszczeniu projektu podniesiono, zZe projekt

,wprowadza m.in. postulowany od dawna wymbdg usmiercania
zwierzat w schroniskach tylko i wytacznie w obecnosci lekarza
weterynarii”. Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym
zwierze W schronisku usmiercic moze jedynie lekarz
weterynarii. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym brak
jest mozliwosci udmiercenia zwierzecia w schronisku przez
osoby inne niz lekarz weterynarii, a tym bardziej - w
nieobecnoéci lekarza weterynarii. Na marginesie zauwazyd

nalezy, ze wbrew tezom, zawartym w streszczeniu, projekt nie
tylko nie stwarza gwarancji humanitarnego uémiercania zwierzat
w schroniskach ale gwarancje te osiabia, umozliwiajac osobom
innym niz lekarz weterynarii wykonywanie =zabiegéw udmiercenia
zwierzecia, przebywajacego w schronisku (proponowany art. 33
ust. 4) a takze =zezwalajac, Dby 1lekarz weterynarii jedynie
,Stwierdzal” koniecznos$é¢é udmiercenia zwierzecia w schronisku
(proponowany art. 33 ust. 7), rezygnujac z wymogu osobistego
wykonywania tego zabiegu przez tego lekarza.

Styl ’ w Jjakim sformuiowano streszczenie projektu nie
odpowiada wymogom formutowania tego typu wypowiedzi, np.
,Szczeniaki- wczednie, bo takie szybcie] sie sprzedaja-
trafiaja na targ. Kiedy przestaja by¢ $licznymi szczeniakami
sa czesto wyrzucane, kiedy wtaéciciele jada np. na wakacje.” ,
»ludzie skarza sie na zastrzelone pudelki, owczarki”.

<mankamenty legislacyjne>

Projekt zawiera powtdrzenia przepisdw, obowigzujacych obecnie.

Zgodnie z proponowanym art. 11 ust. 6 ,prowadzenie schronisk
dla zwierzat Jjest dziatalnos$cia nadzorowana w rozumieniu
przepisdédw Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat 1 zwalczaniu chordéb zakazZnych zwierzat”. Zapis ten



stanowi powtdrzenie tresci obowiazujacego art. 1 ust. 1 1lit.
J Ustawy o ochronie zdrowia =zwierzat 1 zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat. Umieszczenia Jjednobrzmiacych zapisdéw w
dwbch rbéznych ustawach stanowi superfluum ustawowe.
Wprowadzajac nowe brzmienie art. 11 ust. 6 Ustawy o ochronie
zwierzat nalezaltoby uchylié art. 1 ust. 1 1lit. J Ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat 1 =zwalczaniu chordéb zakazZznych
zwierzat, przy czym nie bylby to zabieg pozadany, albowiem to
Ustawa o ochronie zdrowia =zwierzat 1 zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat a nie Ustawa o ochronie zwierzat reguluje
dziatalnos¢ nadzorowang.

Zaproponowany art. 2 stanowi powtdrzenie art. 2 obecnie
obowiazujace] Ustawy, wyrazone za pomoca innych s1oéw,
niosacych Jjednak taka sama tres$é¢. Usuniecie przez Autordw
projektu istniejacego na gruncie obecnego art. 2 Ustawy
podziaitu na zwierzeta: domowe, gospodarskie itd. jest
zabiegiem pozornym, albowiem podzial ten istnieje na gruncie
innych przepisdéw, a Jjego usuniecie wymagatoby nowelizacji
wszystkich aktéw prawnych, opartych na powyzszym podziale.
Na marginesie doda¢ nalezy, ze podzial ten stosowany Jjest
powszechnie w wiekszosci europejskich systeméw prawnych, gdyz
pomaga uporzadkowaé¢ regulacje prawne dotyczace poszczegdlnych
grup zwierzat.

W art. 2 pkt 2a wprowadzono definicje ,humanitarnej ochrony
zwierzat”. Pojecia tego uzyto nastepnie w Jjednym przepisie
projektu, to jest - w proponowanym art. 11 a ust.l, w ktdrym
zwrot ,humanitarna ochrona zwierzat” uzna¢ mozna za zbedny.
Tym samym, definicja humanitarnej ochrony zwierzat Jest w
gruncie rzeczy definicjg pusta 1 nie siuzy realizacji zadnych
celdéw prawnych.

Zaproponowana definicja ,humanitarnej ochrony zwierzat” opiera
sie na bledzie ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane).
,Humanitarna ochrone zwierzat” zdefiniowano Jjako ,ochrone
dobrostanu indywidualnych zwierzat”, nie ttumaczac
jednoczesdnie znaczenia sitowa ,dobrostan”.

Wprowadzenie pojecia ,humanitarnej ochrony zwierzat” prowadzié
moze do niescistoéci terminologicznych. Obecnie wyrdznia sie
ochrone zwierzat, uregulowang w Ustawie o ochronie zwierzat
oraz ochrone gatunkowa zwierzat, uregulowana w Ustawie o
ochronie przyrody. Przez ochrone zwierzat rozumie sie ochrone
indywidualnych zwierzat przed cierpieniem. Obecne rozumienie
,ochrony zwierzat” pokrywa sie =z proponowanym rozumieniem



,humanitarne]j ochrony zwierzat”. Wprowadzanie pojecia
shumanitarnej ochrony zwierzat” wydaje sie zbedne 1 implikuje

koniecznosé zdefiniowania samej ,0chrony zwierzat”, by
oddzieli¢ zakres obu poje¢, czego Autorzy projektu nie
zrobili.

W art. 6 zastosowano niekonsekwentna technike legislacyjna,
wymieniajac, w ramach jednego =zbioru przestanki zabijania
zwierzat (np. konieczno$¢ Dbezzwlocznego usSmiercenia) oraz
metody zabijania zwierzat (np. odstrzat).

Z tres$ci projektu wnosi¢ mozna, ze zamiarem Jjego Twdrcdw byito
stworzenie w art. 6 Ustawy zamknietego katalogu przestanek
oraz metod usmiercania zwierzat . Zamiar ten nie zostal jednak
zrealizowany, gdyz katalog zawarty w proponowanym art. 6 nie
jest zamkniety. Sposrdd metod udmiercania zwierzat wymieniono
wytlacznie poldédw 1 odstrzal. Nie wymieniono min. usmiercania
zwierzat poprzez podanie $Smiercionoénego $rodka, co stanowi
powszechng praktyke usmiercania zwierzat W gabinetach
weterynaryjnych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 projektu udmiercenie zwierzecia moze
by¢ dokonane przez ,podanie $rodka usypiajacego”. Tymczasem w
obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 2 kwietnia 2004 roku uzyto zwrot: ,iniekcja Smiertelnej
dawki Srodka stosowanego do narkozy lub eutanazji”.
Terminologia w tym zakresie winna zosta¢ ujednolicona.

Tre$¢ proponowanego art. 10a pkt 3 Jjest nieprecyzyjna,
albowiem nie Jjest Jjasne do Jjakiej kategorii zwierzat odnosi
sie zaimek ,tych”.

<uchylenie ochrony, udzielonej obecnie zwierzetom>

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym potrzebe usSmiercenia
zwierzecia stwierdza lekarz weterynarii, to jest  osoba
dysponujaca kwalifikacjami, niezbednymi do tego, by w fachowy
sposdéb oceni¢ stan zdrowotny zwierzecia. W wyjatkowych
przypadkach, z uwagi na potrzebe skrdécenia cierpien zwierzecia
lub potrzebe zniwelowania zagrozenia z jego strony o
koniecznosci usmiercenia zdecydowa¢ moga podmioty inne niz
lekarz weterynarii. Katalog tych podmiotdédw Jjest zamkniety.
Mieszcza sie w nim osoby nie dysponujace wprawdzie, w



ocenianej materii, tak rozlegia wiedza jak weterynarze, jednak
majace stycznos¢ ze zwierzetami 1 potrafigce, przynajmniej w
zatozeniu, prawidiowo odczytaé ich reakcje (np. dinspektor
organizacji spotecznej zajmujace] sie statutowo ochrong
zwierzat, cztonek PZ%) lub osoby chroniace zawodowo
spoieczenstwo przed zagrozeniami, a tym samym potrafiace we
wlasciwy sposdb okresli¢ nieuchronnos$é 1 rozmiar zagrozenia

(np. funkcjonariusz policji, straznik miejski). Na gruncie
obowigzujace] obecnie Ustawy dopuszczalnymi sposobami
pozbawienia  zwierzecia zycia @ sa: usmiercenie za pomoca

wstrzykniecia $Smiercionos$nego Srodka lub odstrzatr (odstepstwa
od tej zasady dotycza zwierzat gospodarskich). W wyJjatkowych
wypadkach, dopuszczalne Jjest zabicie zwierzecia w ramach
stanu wyzszej koniecznosci, metoda inna niz wymienione, przez
kazda osobe, dziatajaca w ramach kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci 1 speiniajgaca wszystkie Jjego przestanki. Projekt
nowelizacji rozszerza, zardwno podmiotowo Jak 1 przedmiotowo
opisang wyzej regulacje.

Odstepstwa od obowiazujacych zasad udmiercania zwierzat winny
zosta¢ nalezycie uzasadnione, 2z powolaniem sie na konkretne,
praktyczne doswiadczenia, wskazujace potrzebe zmiany
istniejacych przepisdédw. W tresci projektu nie zawarto Jjednak
uzasadnienia dla proponowanych zmian.

Jednoczes$nie zaproponowano:

a.) poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do podjecia decyzji
o usmierceniu zwierzecia

W zaproponowanym art. 33 ust. 4 rozszerzono katalog podmiotdw
uprawnionych do decydowania o usSmierceniu zwierzecia na o0soby
uprawnione do uzycia Dbroni palnej. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym (art. 33 ust. 4) osoby te moga wykonaé¢ czynnosé
usmiercenia Jjednak nie decyduja samodzielnie o tym, czy
zwierze ma zostac¢ usmiercone. W projekcie osoby te wyposazono
w kompetencje do oceny stanu zwierzecia 1 podjecia decyzji o
jego udmierceniu. Z nieznanych przyczyn =zalozono, Ze osoba
posiadajaca pozwolenie na bron posiada wiedze weterynaryjna,
umozliwiajgca ocene stanu zwierzecia, co nie jest prawda.

W  zaproponowanym art. 33 ust. 5 dopuszczono mozliwos¢
zabijania zwierzat przez kazdego, o ile: uzyje on ,najbardzie]



humanitarnej =z dostepnych metod”, zachodzi nie zdefiniowana w
zadnym z przepisow projektu »koniecznos¢ bezzwiocznego
usmiercenia” zwierzecia a prdby zapewnienia obecnosci lekarza
weterynarii lub osoby uprawnionej do uzycia broni palnej
okazaty sie Dbezskuteczne. W omawianym przypadku decyzja o
usmierceniu zwierzecia spoczywa kazdorazowo na osobie
usmiercajace], ktdéra samodzielnie decyduje o tym, czy zachodzag
przestanki wumozliwiajgce usSmiercenie zwierzecia. Poniewaz,
zgodnie =z tres$cia projektu, osoba udmiercajaca zwierze moze
by¢ kazdy, zachodzi wysokie ryzyko subiektywnego i
przedwczesnego decydowania o usmierceniu zwierzecia, W
sytuacjach w ktdérych mogioby ono pozosta¢ przy zyciu gdyby
jego stan oceniany byl przez osoby dysponujgace fachowa wiedzg
weterynaryjna, w oparciu o obiektywne przestanki. Mieé¢ nalezy
na wzgledzie, zZze w niektdérych kregach spotecznych najmniejsza
dysfunkcja w organizmie zwierzecia uzasadnia Jjego eliminacje.

Proponowany zapis moze przyczyni¢ sie do Dbezpodstawnego i
niehumanitarnego usmiercania zwierzat przez osoby nie
posiadajace odpowiednie] wiedzy. Moze roéwniez prowadzié do
unikania odpowiedzialno$ci karnej przez sprawcdw znecania sie
nad zwierzetami 1 niehumanitarnego ich =zabijania. Skoro,
zgodnie zZ proponowang  tresciag art. 33 ust. 6 celem
udokumentowania stanu zwierzecia, wystarczy sporzadzié
dokumentacije fotograficzna lub opis zwierzecia przed
usmierceniem zachodzi ryzyko fotografowania skatowanych
zwierzat i przedstawiania ich jako ofiar wypadkow
komunikacyjnych, ktdérym skrdécono cierpienie (w obu przypadkach
obrazenia ciata zwierzecia sa zblizZzone)

Zgodnie z proponowanag trescig art. 33 ust. 7 w odniesieniu do

zwierzat przebywajacych W schroniskach koniecznos¢
bezzwtocznego udmiercenia sPowinien stwierdzié lekarz
weterynarii”. Tym  samym, rola lekarza weterynarii moze
ograniczyé sie Jjedynie do nStwierdzenia’ koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia bez koniecznosci osobistego

wykonania zabiegu prowadzacego do pozbawienia zwierzecia
zycia.

b.) poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do podania
zwierzeciu srodka usypiajacego



W proponowanym art. 4 pkt 1 dopuszczono mozliwos¢ usSmiercania

zwierzat, poprzez podanie $Srodka usypiajacego przez ,0sobe
uprawniona do wykonywania zabiegdow weterynaryjnych lub
medycznych”. Tym samym, poszerzono katalog osdb uprawnionych
do podania zwierzeciu Smiercionoénego $Srodka na technikoéow

weterynaryjnych a takze osoby, uprawnione do dokonywania
zabiegdéw medycznych, co prowadzi do absurdalnych konsekwencji,
W postaci przyznania prawa do usmiercania zwierzat
fizjoterapeutom, masazystom czy innym osobom, uprawnionym do
wykonywania Jjakichkolwiek =zabiegdéw medycznych na ludziach.
Zauwazy¢ nalezy, ze uzyskanie kwalifikacji uprawniajacych do
dokonywania zabiegdow na ludziach nie oznacza nabycia
kwalifikacji do prawidiowego wykonywania zabiegdow na
zwierzetach, cho¢by z tego powodu, ze budowa ciata zwierzat
istotnie rézni sie od budowy ciata cziowieka. Tym samym,
dopuszczenie do czynnosci na zwierzetach osdb uprawnionych do
wykonywania czynnosci medycznych na ludziach nie stanowi
gwarancji prawidiowego ©przeprowadzenia =zabiegu usmiercania
zwierzecia.

Logicznag konsekwencija wyposazenia wymienionych 0sb6b W
mozliwosé usmiercenia zwierzecia przez podanie Srodka
usypiajacego jest zapewnienie tym osobom dostepu do
~Morbitalu”, bedacego $rodkiem Scistego zarachowania, co
zwieksza ryzyko przekazania wymienionego $rodka w rece o0sdéb
niepowotanych.

Proponowana zmiana pociaga¢é musiataby za soba zmiany w
przepisach, dotyczacych dysponowania ,Morbitalem”, ktdéra to
okolicznoé¢ w projekcie pominieto.

Zauwazy¢ nalezy, ze proponowane zmiany, w zakresie usmiercania
zwierzat prowadzié¢ moga do:

a.) wupowszechnienia przypadkéw usmiercania zwierzat w sposdb
niehumanitarny

Zgodnie z trescia projektu, Jjesli zwierze =zabija osoba inna
niz wymienione w art. 33 wust. 4 to winna ona uzywadl
najbardziej humanitarnej 2z dostepnych metod (art. 33 ust. 5
projektu). Stan wiedzy spoteczenstwa polskiego w zakresie
humanitarnych sposobdéw usmiercania zwierzat Jest wyjatkowo
niski. Topienie =zwierzecia lub podcinanie gardia celem
wykrwawienia powszechnie uwazane sa w niektdérych regionach za
humanitarne sposoby pozbawiania zycia.



b.) braku kontroli nad zasadnoscia oraz sposobem usmiercenia
zwierzat

Zgodnie z proponowana tresciag art. 33 ust. 6 - od osoby,
dokonujacej wudmiercenia zwierzecia wymaga sie sporzadzenia
pisemnej lub fotograficznej dokumentacji zdarzenia, w oparciu
o ktdéra oceniana ma by¢ zasadno$é udSmiercenia. Jak podnoszono
wyze] — 1stnieje ryzyko manipulowania opisem sytuacji, w taki
sposbéb, aby ukryé prawdziwe pobudki dziatania sprawcy
usmiercenia oraz prawdziwy przebieg czynnoéci.

<niewielka skutecznosé¢ proponowanych rozwiazan >

W proponowanych zmianach do art. 7 Ustawy w miejsce =zapisu
méwigcego o tym, ze <czasowo odebrane zwierze gospodarskie
przekazuje sie panstwowe] jednostce organizacyjnei,
prowadzace] gospodarstwo rolne (art. 7 ust. 1 pkt 2 Ustawy w
obecnym Dbrzmieniu) wprowadzono nakaz przekazywania czasowo
odebranych zwierzat gospodarskich do schronisk dla zwierzat
(zaproponowano uchylenie art. 7 wust. 1 pkt 2 1 dopisanie
zwierzat gospodarskich w art. 7 ust. 1 pkt 1). W Polsce nie
istnieje Jjednak zadne schronisko dla =zwierzat gospodarskich.
Funkcjonuja jedynie 4 prywatne przytuliska, nie majace statusu
schronisk 1 nie posiadajace wolnych miejsc do przetrzymywania
zwierzat. Zlikwidowanie mozliwosci przekazywania CZasowo
odebranych zwierzat gospodarskich panstwowym Jjednostkom
organizacyjnym, prowadzacym gospodarstwa rolne z Jjednoczesnym
wprowadzeniem nakazu umieszczania tych zwierzat w schroniskach
doprowadzi do sytuacji, w ktdérej decyzje o czasowym odbiorze
zwierzat gospodarskich nie beda podlega¢ wykonaniu, z uwagi na
brak miejsc w ktdérych moznaby umieé$cié¢ zwierzeta, tym bardziej
ze, zgodnie z art. 3 projektu, omawiany przepis miataby wejsé
w zycie 01 stycznia 2011 roku, to jest w czasie wykluczajacym
powstanie takich miejsc.

Podobnie, z dniem 01 stycznia 2011 roku wejsé w zycie miataby
zmiana art. 11 ust. 3, 2z tresci ktdérej wynika, ze nie Jest
mozliwe odiowienie zwierzecia bez zapewnienia mu miejsca w
schronisku. Istniejace schroniska dla zwierzat domowych sag
jednak przepeinione. Tworzenie nowych schronisk jest procesem
czasochlonnym 1 wymaga speinienia szeregu specjalistycznych i
kosztownych w realizacji wymogdw, okreslonych w obowiazujacych
przepisach, normujacych tworzenie 1 funkcjonowanie schronisk.



Wprowadzenie w zycie proponowane]j regulacji moze doprowadzic
do sytuacji, w ktdérej porzucone zwierzeta nie beda odtawiane,
Zz uwagl na niemoznos$¢ zapewnienia 1im miejsca w schronisku.
Ponadto, zaproponowane brzmienie przepisu uniemozliwial moze
udzielnie ©pierwszej pomocy zwierzetom rannym w wypadkach

komunikacyjnych. Obecnie w braku miejsca w schronisku
zwierzeta takie umieszcza sie w lecznicach, a nastepnie - w
braku miejsc w schronisku - w hotelach dla zwierzat, na co

proponowana tres¢ art. 11 ust. 3 nie pozwala.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w proponowanym art. 11 ust.
3 zakazano odtawiania zwierzat bezdomnych bez =zapewnienia im
miejsca w schronisku 1lub nowego wtaséciciela, co nie dotyczy
zwierzat, ktdére stwarzaja powazne zagrozenie dla ludzi 1lub
innych =zwierzat. Z powyzszego wywiesdé¢ mozna absurdalny
wniosek, zgodnie =z ktérym zwierzeta stwarzajace zagrozenie
mozna odtawiac¢ bez koniecznosci umieszczenia ich W
odizolowanym miejscu. Z drugiej strony proponowany przepis
rozumiany moze by¢é w ten sposdb, zZe zwierzeta stwarzajace
zagrozenie moga by¢ udmiercane w miejscu odtowienia, Dbez
wczedniejsze] obserwacji, co moze prowadzic¢ do
nieuzasadnionego uémiercania zwierzat stwarzajacych zagrozenie
z atypowych i przemijajacych powodéw (chwilowa agresja na tle
lekowym , dziatanie w warunkach szoku).

2. PODSUMOWANIE

Zardbwno pod wzgledem zawartosci merytorycznej Jjak 1 techniki
legislacyjnej projekt nie speinia minimalnych standarddw,
jakich oczekiwaé¢ nalezy od projektdédw zmian w Ustawie. Zwrdcidé
nalezy tez uwage, ze projekt wudziela zwierzetom sitabsze]
ochrony niz ochrona istniejaca obecnie, co dotyczy zwlaszcza
problemu udmiercania zwierzat.
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